Verbale della prima riunione del gruppo di lavoro su  ILL e DD
Bologna, 20 ottobre 2011

Presenti: Albertazzi, Bonora, Faeti, Filippucci, Gentile, Labanti, Martino

Assenti: Gaddoni, Gaeta, Ortigari

Odg:

1. Composizione e presentazione del gruppo di lavoro

2. Presentazione aspetti generali dei temi, degli obiettivi e delle scadenze del gruppo

3. Proposta di divisione del lavoro sulle principali linee di intervento: ILL e DD

4. Definizione delle attività
5. Discussione
6. Attività preliminari

La riunione si apre alle ore 10.

Il gruppo di lavoro è così composto:
1. Composizione del gruppo di lavoro
· Paolo Albertazzi (funzione di coordinamento) - Biblioteca del Dipartimento di Lingue e LSM - paolo.albertazzi@unibo.it
· Orietta Bonora - ASDD - orietta.bonora@unibo.it - per le implicazioni con ACNP

· William Faeti - ASDD - williamantonio.faeti@unibo.it  - per la conoscenza delle clausole contrattuali dell'elettronico

· Gustavo Filippucci  - Biblioteca del Dipartimento di Chimica - filippucci@cib.unibo.it - per le implicazioni con NILDE e tematiche DD
· Raffaella Gaddoni - ASDD - raffaella.gaddoni@unibo.it - per le implicazioni con SOL

· Laura Gaeta - Area servizi bibliotecari del Polo scientifico-didattico di Ravenna -  laura.gaeta2@unibo.it - servizio ILL e DD Area del Polo romagnolo

· Leila Gentile - Biblioteca Universitaria - prestito@bub.unibo.it - servizio ILL DD BUB
· Maria Cristina Labanti - Biblioteca Biomedica Centrale - maria.labanti@unibo.it  - servizio ILL DD Area Biosfera
· Angela Martino - Biblioteca del Dipartimento di Psicologia - angela.martino@unibo.it - servizio ILL DD Area Sociale

· Anna Ortigari - ASDD - anna.ortigari@unibo.it - per la conoscenza delle clausole contrattuali dell'elettronico

2. Aspetti generali
Albertazzi introduce ai presenti le motivazione che hanno portato alla costituzione del gruppo. (Per una genesi più dettagliata si rimanda alla documentazione che accompagnerà l’invio del presente documento).

In modo sintetico si riassumono le istanze principali:
La necessità di un gruppo di lavoro che affrontasse in termini di sistema le tematiche connesse agli scambi interbibliotecari è emersa in particolare nel maggio-giugno 2011, in seguito ad alcune consultazioni dei colleghi, suddivisi per Area, in merito ad una proposta di “servizio distribuito d'Ateneo” su base disciplinare del document delivery elettronico e in merito alle convenzioni di gratuità reciproca per lo scambio di documenti in essere (Università di Firenze) e in previsione.

Si è visto infatti che per organizzare in maniera efficace servizi di questo tipo e per gestire  accordi con altre istituzioni, andavano predisposti alcuni strumenti comuni, occorreva potenziarne altri già esistenti e compiere operazioni preliminari sui database SOL.

All’origine di tale esigenza si possono evidenziare i seguenti punti:

1) Rinnovo della Convezione con l’Università di Firenze, e necessità di una definizione più puntuale di alcuni aspetti che la Convenzione in scadenza (a luglio 2011) affrontava solo in maniera generica. Necessità di predisporre le necessarie attività di monitoraggio che conseguiranno al rinnovo della Convenzione (per i dettagli sulla Convenzione in essere si rimanda alla documentazione di supporto che sarà allegata).
2) Fare fronte all’intensa richiesta di articoli relativi a periodici elettronici – probabilmente facilitata dall’introduzione a gennaio 2011 della nuova versione Nilde 4.0 - di cui è oggetto l’Università di Bologna in grazia dell’alta visibilità nel catalogo nazionale ACNP del proprio posseduto elettronico. L’aumento di richieste a carico dei nostri servizi è stato accompagnato da un significativo numero di richieste incongruenti con la vocazione disciplinare delle singole biblioteche del nostro sistema. Era quindi chiaro che bisognava definire in modo preciso i criteri con i quali rivolgersi alle nostre biblioteche e, parimenti, modalità comuni di erogazione dei servizi di dd da parte nostra.
Valutare la proposta di accordo nata in seno agli atenei CIPE per lo scambio gratuito di documenti e proporre al Dirigente eventuali accordi con altri Atenei, dopo averne valutato i possibili benefici e la sostenibilità (si veda la documentazione allegata).
3. Proposta di divisione delle attività sulle principali linee di intervento: ILL e DD

3.1 Proposta di un servizio distribuito di DD
In tale ottica, si dovrà definire in modo particolareggiato una proposta organizzativa del servizio (da realizzarsi entro la fine novembre 2011) e per il monitoraggio del sistema distribuito per il DD elettronico. Tale attività prevede la definizione e la predisposizione di una serie molteplice di strumenti, per ognuno dei quali si prevedono tempistiche distinte per l’attivazione/implementazione:

- predisposizione del documento con la definizione delle linee guida (integrate  

da best practices e faq) - entro fine novembre 2011;
- nuove modalità di inserimento/aggiornamento nella pagina help licenze elettroniche di NILDE, almeno in prima battuta per  il consorzio CIPE, delle clausole risultanti dai contratti stipulati con gli editori ed eventualmente anche quelle solo UNIBO – tempistica e modalità da concordare col gestore di Nilde;
- inserimento nel catalogo ACNP di tutte le clausole riguardanti gli accordi tra editori e UNIBO, con relativa mappatura della situazione – tempistica da definire col gestore di ACNP;
- costituzione di un servizio help desk –  proposta di organizzazione del servizio entro fine novembre;
- soluzioni/implementazioni tecniche da sottoporre ai gestori ACNP e NILDE – in progress …a seconda delle esigenze
- analisi e soluzione delle singole problematiche connesse alle attività – in fase preliminare (novembre 2011), di attivazione del servizio e per tutta la durata del 2012
- monitoraggio e predisposizione di reportistica ad hoc – successivamente all’attivazione del modello di servizio distribuito
3.2 ILL, convenzioni in essere e in previsione (la tempistica di questo punto sarà affrontata nella successiva riunione del gruppo)
- bonifica e eventuale allineamento delle biblioteche partner in SOL

- primo monitoraggio della nuova convenzione di reciprocità ILL e DD con Firenze, per valutare se il modello raggiunto può essere esteso anche ad altri Atenei

- analisi preliminari su convenzioni con altri Atenei

4. Riepilogo attività connesse
1. avviamento di un servizio distribuito di DD per i periodici elettronici e monitoraggio delle attività

2. aggiornamento delle clausole sulle licenze elettroniche

3. analisi dell'andamento della Convenzione stipulata con UNIFI

4. proposte di nuove convenzioni (analisi preliminari, modelli, costi)

5. studio e ottimizzazione dell'anagrafe SOL delle biblioteche partner

6. aggiornamento di una pagina web dedicata al progetto a supporto dell'attività dei colleghi

7. elaborazione di report delle attività per l’analisi di costi, sostenibilità, livello di cooperazione interbibliotecaria

5. Discussione

Riepilogo della discussione.
Faeti: manca una fonte unica per i principali contratti, sia per licenze standard sia per licenze d’uso presenti nei contratti stipulati con gli editori. Necessario costituire un punto principale d’accesso alle informazioni. L’”Help licenze” di Nilde dovrebbe censire le clausole DD nelle licenze consortili ma attualmente i dati non risultano né aggiornati né completi. Sarebbe opportuno individuare, modalità operative sostenibili, sia per Nilde  che per i referenti dei Consorzi, per mantenere costantemente aggiornati i dati.
Filippucci si impegna a contattare il gestore di Nilde, Silvana Mangiaracina, per affrontare e risolvere (possibilmente) la problematica.
Allo stesso tempo, l’informazione che riguarda i singoli titoli collegati alle licenze degli editori è bene che sia indicata nello strumento principe, ovvero il Catalogo Nazionale.

Sia Bonora che Faeti ricordano a questo riguardo che non tutti usano Nilde, quindi ACNP si presenta come lo strumento più appropriato. Bonora affronterà l’argomento con Verniti per capire quali attività si dovranno mettere in atto. L’operazione, qualora fosse realizzabile – la tempistica è da definire – potrebbe anche fungere da riferimento, in particolare per le licenze standard, per tutte le biblioteche italiane. Il problema semmai è come garantire l’aggiornamento di questi dati, l’aspetto è da approfondire (Faeti)

Filippucci osserva che l’ideale sarebbe poter arricchire di queste info entrambi i sistemi, (Faeti) purché tale operazione non comporti una duplicazione delle attività.

Labanti e altri rilevano la necessità di verificare quali strumenti abbiamo per rendere più semplice l’associazione dei titoli alle biblioteche di pertinenza disciplinare. Faeti propone, per non lasciare l’onere di individuare la biblioteca disciplinarmente “pertinente” completamente a carico dell’utente, di raggruppare le biblioteche unibo in ACNP secondo dei criteri macro-disciplinari. Si possono adottare diverse soluzioni: un’ipotesi potrebbe essere  la vecchia ripartizione per settore/area, ma si tratterebbe di una soluzione solo interna ad UNIBO. Un’altra ipotesi potrebbe essere, data la necessità di integrazione fra i due sistemi, l’adozione della suddivisione disciplinare presente in Nilde che  necessita però di revisione (ad esempio: manca la categoria per le biblioteche sociali). Albertazzi: è necessario tenere come riferimento che per alcune attività dobbiamo rispettare la tempistica che ci siamo dati, almeno per la proposta di organizzazione del servizio e l’help desk. Per gli aspetti che non siano immediatamente realizzabili sarà bene comunque indicare una tempistica di riferimento
Albertazzi ricorda che in questa fase dobbiamo concentrarci sulla proposta legata al DD “distribuito”, per affrontare in seguito le problematiche connesse all'ILL. Albertazzi svolge alcune riflessioni sulla fase di stallo inevitabile che coinvolge la bozza di convenzione CIPE per ILL e DD. Inoltre, ricorda le ragioni che hanno portato alla soppressione del gruppo “Tariffe e servizi”. Ricorda infine l’importanza di procedere ad una bonifica dei dati presenti in SOL  per le biblioteche partner. Allo stato attuale sono presenti più registrazioni anagrafiche per la stessa biblioteca, coesistendo nuove e vecchie denominazioni (a volte sia le vecchie biblioteche sia il frutto della nuova aggregazione), ecc. Ciò rende difficoltosa e spesso problematica l'elaborazione delle statistiche necessarie, ad esempio, per stabilire le entità dei riequilibri.

Filippucci ricorda che si stanno attivando i primi contatti con Milano Statale, e che attendiamo sviluppi, almeno per iniziare un’analisi preliminare dei flussi ILL e DD.

Si chiede a tutti di fornire o dotarsi di un profilo di contatto skype e la creazione di uno spazio per il deposito/scambio dei documenti prodotti, naturalmente su una pagina intranet e ad accesso riservato. Faeti si occuperà di contattare Serena Spinelli.
6. Attività preliminari
1. Contattare Nilde per aggiornamento dati (Filippucci)

2. Definire con Verniti le attività per riversare i dati sulle licenze (Bonora)

3. Verificare la possibilità di trasferire le info messe in ACNP anche nell’help licenze Nilde (attività da verificare tra i due gestori)

4. Inviare copia della nomina del gruppo a tutti i componenti (Albertazzi)

5. Proporre modifiche nella modalità di visualizzazione delle biblioteche collettive e (UNIBO, UNIPV) nel modulo borrowing di Nilde (da definire)
La riunione si chiude alle ore 13

Il verbalizzante

Gustavo Filippucci
